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В статье показано значение репутации в предпринимательской деятельности, обоб-

щаются методы и подходы к оценке деловой репутации компаний. Внимание фокусируется 

на проблемах их применения в непредсказуемой предпринимательской практике из-за недо-

статочной прозрачности. Даётся привязка репутации в предпринимательской деятель-

ности к специфике деловых отношений в Российской Федерации. Отдельно рассмотрен 

вопрос о факторах, оказывающих прямое влияние на формирование деловой репутации 

контрагента. Предложены направления по сближению позиций в методических положениях 

по оценке деловой репутации организаций-контрагентов.
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The article presents the author’s vision of the business reputation of the company as a reputation 
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– Правильно. Теперь слушай – тут вот какая логика! – Донован начал 

загибать волосатые пальцы… Если он не пройдёт полевых испытаний, 

«Ю.С. Роботс» теряет десять миллионов наличными и примерно на сотню 

миллионов репутации.

Айзек Азимов «Как поймать кролика»1.

Для непредсказуемой предпринимательской жизни характерно появление новых 

инструментов и институтов предпринимательского и хозяйственного права, нового 

понятийного аппарата. Одним из самых востребованных у предпринимателей и срав-

нительно неурегулированных в части новых категорий, но непосредственно связанных 

с понятием «активы» считается институт деловой репутации юридических лиц и индиви-

дуальных предпринимателей.

В обыденном словоупотреблении репутация не обозначает какого-то особого тер-

мина, зато она встречается в разных областях науки и практики. Репутация понимается 

1 Эпиграф дан по изданию Copyright © 1951, 1979 by the Estate of Isaac Asimov в переводе 
на русский язык, 2018, © Н. Сосновской.
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не как одно понятие, а, скорее, как нечто единое, но не до конца определённое для 

широкого круга обстоятельств.

Такое понимание репутации находит свои основания, прежде всего, в этимологии 

этого слова. Обращение к этимологическим и толковым словарям свидетельствует, 

что образовалось оно от латинского reputatio. Большая часть словарей – В.И. Даля, 

Е.Н. Захаренко, Н.И. Епишкина, А.Д. Михельсона, Л.П. Крысина, А.Н. Чудинова1 – 

указывают на то, что слово «репутация» заимствовано из французского языка, от 

слова re}putation, которое, в свою очередь, происходит от латинского reputo – мнение, 

предвидение или взгляд о ком-то или о чём-то. Согласно словарям М. Фасмера [1] 

и П.Я. Черных [2], слово «репутация» также образовано от латинского reputatio.

Заимствование в русскую речь слова «репутация», видимо, произошло посредством 

буквального перевода соответствующей языковой единицы с латиницы на кириллицу 

простым копированием [3].

Одним из первых, дающих характеристику понятию «репутация», является словарь 

А.Д. Михельсона 1865 г., который определил термин репутации через понятия «честь», 

«доброе имя» [4]. В 1894 г. А.Н. Чудинов дал следующую характеристику репутации: 

«... добрая или худая слава о человеке; общественное мнение о человеке, об учреж-

дении» [5]. В 1907 г. М. Попов охарактеризовал репутацию так: «... мнение, сложив-

шееся в обществе о данном лице, молва, слава» [6]. В этом же году Ф.Ф. Павленков 

истолковал репутацию следующим образом: «... то же, что реноме, но в применении 

преимущественно к частному лицу, именно к достоинствам (хорошая репутация) или 

недостаткам (дурная репутация) личным и профессиональным» [7].

В словаре С.И. Ожегова: «Репутация – это приобретаемая кем-нибудь общественная 

оценка, общее мнение о качествах, достоинствах и недостатках кого-чего-нибудь» [8]. 

Деловой – «относящийся к общественной, служебной деятельности, к работе» [9].

Итак, большая часть современных словарей – Е.Н. Захаренко, Л.П. Крысина, Боль-

шой словарь иностранных слов, словари С.И. Ожегова, Б.А. Райзберга, Толковый словарь 

русского языка Д.Н. Ушакова – истолковывают репутацию как «сложившееся мнение 

о достоинствах или недостатках кого-либо, чего-либо; независимая общественная оценка». 

Словарь П.Я. Черных, в частности, даёт следующую характеристику понятию «репутация»: 

«... установившееся общественное мнение о ком-либо, о чьей-либо деятельности» [2].

Всё это даёт основания полагать, что с точки зрения этимологии термин «репутация» 

может означать устоявшееся независимое мнение, взгляд исследователя о достоинствах 

и недостатках, выявленных при анализе деятельности объекта исследования.

Как и в этимологии, в юридической литературе традиционно принято различать 

репутацию гражданина и репутацию организации. До 90-х годов прошлого столетия 

деловая репутация трактовалась только судами и только в контексте защиты чести, 

доброго имени и достоинства гражданина или положительной репутации организа-

ции [10]. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. № 6 

«О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации» находим, что деловая репутация юридических лиц – одно 

из условий их успешной деятельности [11].

По той причине, что природа предпринимательских отношений в первую очередь 

связана с хозяйственно-финансовой деятельностью юридических лиц, в дальнейшем 

понятие репутации будет рассмотрено в контексте её влияния не на жизнь частных 

лиц, а на оценку деятельности коммерческих организаций.

1 Так раскрывает этимологию слова статья «Репутация: этимология понятия и поиск социально-
философских оснований анализа. К постановке проблемы», Крюкова Ю.Е. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/reputatsiya-etimologiya-ponyatiya-i-poisk-sotsialno-filosofskih-osnovaniy-
analiza-k-postanovke-problemy (дата обращения: 16.06.2020).
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В предпринимательстве деловые качества компании чаще всего ассоциируют 

с честным или нечестным отношением к контрагенту, с добросовестной или недобро-

совестной деловой практикой во всех сферах, где проявляется коммерческий интерес 

к совершению сделки. Предназначение репутации всегда одинаково – своевременно 

оценить способность делового партнёра следовать устоявшейся в предпринимательских 

кругах практике добросовестно исполнять обязательства по договору или без него.

Таким образом, в предпринимательстве прослеживаются две линии применения 

категории «деловая репутация»: сама конкурентная природа хозяйственных отношений 

напрямую ставит возникновение благоприятных или неблагоприятных экономических 

последствий в сделке в зависимость от хорошего или плохого общественного мнения 

о контрагенте. И это кажется совершенно несправедливым, поскольку для лиц с высо-

ким уровнем репутации, и если это соответствует мнению абсолютного большинства, 

негативные экономические последствия наступают в любом случае; в то время как 

для лиц с низкой репутационной ответственностью получение сверхприбыли за счёт 

благополучия добросовестного контрагента ведёт к несопоставимо низким потерям, 

причём только нематериальным.

Здесь может показаться, что истинный смысл применения института деловой 

репутации, вероятно, состоит в том, что он принадлежит к тем запутанным конструк-

циям, при которых недобросовестное поведение одного признаётся порождающим 

обязательства для другого первым ссылаться на свою оценку деловой репутации. Так кто 

же должен доказывать собственную деловую репутацию перед вступлением в сделку? 

Практика показывает, что о своей честности выгоднее заявлять тому, кто находится 

в поиске постоянных деловых партнёров, и не выгодно тем, кто выискивает случай 

для одноразовой сделки. Это особенно важно, когда недобросовестный контрагент 

находится в поиске способов совершить противоправное деяние.

В гражданском праве термин «деловая репутация» встречается всего дважды – 

в ст. 152 и 1027 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ). В п. 7 ст. 152 ГК РФ 

законодатель предусмотрел возможность юридического лица требовать по суду опро-

вержения сведений, порочащих его деловую репутацию. Положением ст. 1027 ГК РФ 

предусмотрена денежная оценка вкладов, в числе которых признаётся всё, что внесено 

в общее дело правообладателем, в том числе «профессиональные и иные знания, 

навыки, умения, а также деловая репутация и деловые связи» [12].

Таким образом, следует выделить как минимум две функции деловой репутации 

в юридической и экономической сферах:

1) порождение юридической ответственности и правовых последствий, которые 

не должны были бы наступить без учёта сведений, которые порочат доброе имя, честное 

поведение, безупречную деловую практику коммерческой организации;

2) вклад правообладателя, выраженный в знаниях, умениях и деловых связях.

Методы расчёта деловой репутации постоянно изменяются и совершенствуются, 

независимо от того, о юридической или экономической сфере их применения идёт речь; 

осуществляются посредством приведения к некоему единому стандарту приемлемого 

экономического поведения объекта наблюдения. К сожалению, такое стоимостное 

понимание предмета исследования приводит к тому, что деловую репутацию трактуют 

исключительно через категории цены имеющихся у организации активов, рассчитанных 

по бухгалтерскому балансу.

Важнейший нормативный документ, посвящённый деловой репутации и вопросам 

её учётного отражения, – Положение по бухгалтерскому учёту «Учёт нематериальных 

активов» (ПБУ 14/07) хотя и не дает чёткого определения деловой репутации, в то же 

время приводит методику расчёта, которая позволяет понять её суть [13]. Согласно п. 42 

этого нормативного документа, «для целей бухгалтерского учёта стоимость приобретённой 
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деловой репутации определяется расчётным путём, как разница между покупной ценой, 

уплачиваемой продавцу при приобретении предприятия как имущественного комплекса 

(в целом или его части)», и суммой всех активов и обязательств по бухгалтерскому 

балансу на дату его покупки (приобретения). При этом положительная деловая репутация 

рассматривается как надбавка к цене, уплачиваемая покупателем в ожидании будущих 

экономических выгод в связи с приобретёнными не идентифицированными активами, 

а отрицательная – как скидка с цены в связи с отсутствием стабильных покупателей, 

навыков маркетинга, деловых связей, опыта управления, уровня квалификации персо-

нала и тому подобное.

Международные стандарты финансовой отчётности (далее – МСФО) рассма-

тривают деловую репутацию в качестве двух самостоятельных категорий – внутренне 

созданная деловая репутация (вопросам её идентификации посвящён МСФО (IAS) 38 

«Нематериальные активы») и деловая репутация, возникающая при объединении пред-

приятий (рассматривается в МСФО (IFRS) 3 «Объединение предприятий»).

Особенности признания деловой репутации в соответствии с МСФО и нацио-

нальным законодательством схематично представлены в таблице 1. Согласно п. 52 

МСФО (IFRS) 3 «Объединение предприятий»), «деловая репутация, приобретённая при 

объединении предприятий, представляет собой выплату, производимую организацией-

покупателем в ожидании будущих экономических выгод от активов, которые не могут 

быть индивидуально идентифицированы и отдельно признаны» [14].

МСФО (IAS) 38 «Нематериальные активы» не даёт определения внутренне соз-

данной деловой репутации, однако в Стандарте (п. 48) говорится о том, что она – это 

«следствие затрат, понесённых в целях извлечения будущих экономических выгод, 

которые, однако, не приводят к возникновению нематериального актива, отвечаю-

щего критериям признания» [Там же]. МСФО определяет, что критерием успешной 

хозяйственной деятельности субъектов выступает некая внутренняя категория нема-

териальных активов. Однако из-за отсутствия каких-либо критериев идентификации 

и оценивания отнести деловую репутацию к нематериальным активам стандарт затруд-

няется и тем самым создаёт противоречие.

Функции деловой репутации организации различаются в зависимости от того, 

в какой степени компания открыта третьим (независимым) лицам для исследования 

собственной предпринимательской активности. Например, Н.А. Казакова [15–20] 

связывает трудности оценивания репутации с отсутствием или недостаточным пред-

ставлением в балансе фирмы публичной информации об активах, которые автор раз-

била на три группы:

1) нематериальные активы, отделимые от компании (торговые марки, фирменные 

и товарные знаки, патенты и другие). Любой актив, принадлежащий этой группе, может 

быть оценён, и большинство из них имеют определённый срок службы;

2) активы, неотделимые от компании (наличие обученного персонала, достиже-

ния в области рекламы и маркетинга, преимущества территориального расположения 

и другие). Активы этой группы, как правило, имеют неопределённый срок службы, 

в связи с чем для них невозможно определить норму амортизации, поэтому они счи-

таются неамортизируемыми;

3) нематериальные активы, неотделимые от сотрудника (личная репутация и про-

фессиональные навыки конкретного сотрудника, включая личные ноу-хау; способности, 

талант в области финансовых операций и другие). Как и активы второй группы, они 

не имеют срока использования и не амортизируются.

Для расчёта эффективности вложений компании в персонал, его обучение и раз-

витие Н.А. Казакова предлагает соотнести выручку, приходящуюся на одного работника 

компании, и совокупные социальные расходы на одного работника:
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ЭСР = 
Выручка

Числ-ть персонала
 : 

Соц. расходы

Числ-ть персонала
 = 

Выручка

Соц. расходы
 .

Оценить эффективность остальных факторов второй и третьей групп активов, по 

мнению Н.А. Казаковой, не представляется возможным в связи с отсутствием публич-

ной информации о сумме вложений, например в рекламу, а также со сложностью про-

цедуры оценки некоторых параметров, например личных компетенций работников.

В работах других учёных ни деловая репутация, ни её расчёт также не имеют одно-

значной интерпретации. В большинстве случаев учёные обосновывают зависимость 

репутации предприятия от его экономической активности, от степени прозрачности 

финансовой отчётности, от меры социального вклада и ответственности руководителей 

перед обществом, от честности перед деловыми партнёрами.

Трудности измерения нематериальных активов, при всё возрастающем их влиянии 

на рыночную стоимость компаний, отмечали А. Заман, Э.Р. Байбурина, Е.Г. Гребцова 

[21; 22]. А.Е. Богоявленский [23] изучал понятие деловой репутации с точки зрения 

философии предприятия. Е.П. Андрианову и А.А. Баранникова [24] интересовали 

вопросы управления деловой репутацией и поиска новых подходов к этому явлению. 

М.И. Пурмель [25] изучал проблемы формирования и управления репутацией пред-

приятия в целом. Э.М. Коротков характеризовал репутацию промышленного пред-

приятия в системе рыночной экономики [26]. Авторы В.М. Ячменева и А.О. Лазукина 

указали на зависимость надёжности предприятия от его репутации и тем самым провели 

аналогию с основным видом деятельности частного сыщика – выявление некредито-

способных или ненадёжных деловых партнёров [27].

Деловая репутация возникает с началом жизнедеятельности предприятия, ощу-

щается в его полнокровной добросовестной финансово-хозяйственной деятельности, 

причём как в силу грамотного руководства, направленного на повышение конкурен-

тоспособности выпускаемой продукции или услуг, так и в силу внутренней удовлет-

ворённости менеджмента компании, доверия деловых партнёров, удержания позиций 

на рынке, постоянного поиска универсальных финансовых инструментов, которые 

одновременно указывали бы на силу деклараций руководителя, с одной стороны, 

и безупречную надёжность их неукоснительного исполнения в будущем – с другой, 

одним словом, – на деловую репутацию коммерческой организации.

В целях введения единообразной формы оценки деловой репутации предприятий 

в 2015 г. был разработан национальный стандарт – Российской ГОСТ Р 66.0.01-2015 

«Оценка опыта и деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности». 

Документ устанавливает общие положения и структуру национальной системы стан-

дартов в области оценки опыта и деловой репутации субъектов предпринимательской 

деятельности. Он содержит базовую методологию и является основополагающим 

в системе стандартов по оценке опыта и деловой репутации субъектов предпринима-

тельской деятельности.

В разделе «Термины и определения» Стандарта приведены ссылки на те дефи-

ниции, которые применяются в тексте данного документа. Вводятся новые термины, 

отсутствующие в МСФО (IFRS) 3, МСФО (IAS) 38, ПБУ 14/07:

1) деловая репутация – совокупность характеристик, определяющих уровень 

доверия и мотивации для обращения к услугам или для приобретения товаров оцени-

ваемого субъекта предпринимательской деятельности;

2) гудвилл – разница между ценой покупки предприятия и фактической стоимостью 

всех его активов;

3) субъекты предпринимательской деятельности – индивидуальные предпри-

ниматели и юридические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью 



57

«Менеджмент в России и за рубежом», № 4, 2020

Управление предприятием

на профессиональной и постоянной основе в целях систематического извлечения 

прибыли от продажи (реализации) продукции, выполнения работ или оказания услуг.

Таким образом, в ГОСТ Р 66.0.01-2015 разделяются понятия «гудвилл» и «деловая 

репутация».

Сопоставление определений даёт основание предположить, что во всех случаях 

речь идёт об одной и той же категории – о деловой репутации, которая возникает 

вследствие понесённых организацией в целях извлечения будущих экономических 

выгод затрат. А её идентификация, то есть её надёжная оценка, допустима и возни-

кает на преддоговорной или договорной стадии, после раскрытия информации перед 

исполнением обязательств организации по будущей сделке (таблица 1).

В законотворческой деятельности и юридической практике при оценке степени 

приоритета нормы широко используются такие обобщающие категории, как «дух 

и буква стандарта», а степень близости этих категорий обусловливает, как правило, 

широту практики применения любого закона или концептуального нормативного 

документа, каким является ГОСТ Р 66.0.01-2015.

В силу ч. 1 и 3 ст. 26 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ 

«О техническом регулировании» и в соответствии с решением Верховного Суда РФ 

от 11 августа 2016 г. № АКПИ16-560, применение национального стандарта является 

обязательным для изготовителя и (или) исполнителя в случае публичного заявления 

о соответствии продукции национальному стандарту, в том числе в случае примене-

ния обозначения национального стандарта в маркировке, в эксплуатационной или 

иной документации, и (или) маркировке продукции знаком национальной системы 

стандартизации. Согласно п. 6 ст. 2 данного Федерального закона, объектом обя-

зательной стандартизации являются в том числе услуги, процессы, системы менед-

жмента, терминология, процедуры оценки соответствия и иные объекты. Отсюда 

при одновременном использовании нормативных документов, регламентирующих 

репутацию, доминирующим на правовом поле стандартизации остаётся именно 

ГОСТ Р 66.0.01-2015, подавляя все остальные концептуальные стандарты, в том 

числе МСФО (IAS) 38.

Использование этой категории в современном учёте обусловлено требованием 

приоритета экономического содержания над правовой формой и вытекающей из него 

концепцией обязательности экономического контроля, которая в качестве базового 

идентификационного признака объектов бухгалтерского наблюдения определяет их 

влияние на приток экономических выгод и рисков. Исходя из данной концепции 

в качестве основных средств, к примеру, должны быть признаны объекты финансовых 

показателей, кадрового потенциала, ресурсной обеспеченности и так далее.

Таким образом, анализ методического обеспечения в области прогнозирования 

деловой репутации юридических лиц свидетельствует об отсутствии единого утверж-

дённого перечня методик, которые могут быть использованы для прогноза деловой 

репутации, что негативным образом сказывается на качестве осуществляемых про-

гнозов финансово-хозяйственной деятельности контрагентов. Это обусловлено тем, 

что одни и те же хозяйственные процессы прогнозирования деловой активности регла-

ментируются методиками, принятыми различными институтами, и, следовательно, 

различаются методической базой, коэффициентами, степенью глубины факторной 

детализации и, соответственно, размерностью выходных результатов.

С момента создания юридического лица всё то, что, так или иначе, влияет на 

его публичное существование, формирует его деловую репутацию. Она создаётся, 

поддерживается и во многом зависит от независимого мнения третьих лиц, экс-

пертных сообществ, судов, публичных деятелей, деловых партнёров, потенциальных 

инвесторов, кредиторов, потребителей продукции, работ, услуг и так далее.
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Деловая репутация – это одновременно и юридическая, и экономическая катего-

рия, проявляющаяся у каждого предприятия по-своему. Её стоимостный показатель во 

многом имеет условный и относимый характер. Она не может быть самостоятельным 

объектом сделки, её нельзя передать или продать, как, например, объект интеллектуаль-

ной собственности, но она влияет на стоимость предприятия в целом. Поэтому деловая 

репутация становится объектом бухгалтерского учёта только во время купли-продажи 

организации, слияния или поглощения компаний как имущественных комплексов. 

Но деловая репутация может быть и объектом юридической защиты, создавая для 

исследуемого предприятия его высокий (или не очень) статус принадлежности к клубу 

надёжных деловых партнёров.

На рисунке 1 представлена схема трёх видов деловой репутации юридического 

лица: юридической, бухгалтерской и хозяйственной, а также их связь с методами 

идентификации наполняющих её факторов и последующей оценки.

Рис. 1. Виды деловой репутации

При современных требованиях рынка в числе критериев оценки деловой репутации 

предприятия целесообразно выделить юридические, экономические, производственные 

и социальные: юридическая чистота, вид деятельности и длительность существования 

компании; техническая оснащённость, качество менеджмента и маркетинга, наличие 

положительных отзывов партнёров и потребителей; сотрудничество с другими компа-

ниями, имеющими положительную деловую репутацию; связи с общественностью (PR); 

репутация органов управления; законопослушность и социальная ответственность.

В этой связи, по нашему мнению, предпочтительнее осуществить унификацию 

перечисленных выше методик расчёта деловой репутации контрагента на основе ГОСТ 

Р 66.0.01-2015, так как сопоставимость результатов является определяющим условием 

для подтверждения, в случае необходимости, адекватности принимаемых мер по обе-

спечению защиты добросовестного предпринимателя.
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